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En d presente articulo se analizan las principales diferencias que existen entre e moderno enfoque
de la Escuela Austriaca y e paradigma neoclésico hasta ahora dominante, llegandose a la
conclusion de gque éste debe considerarse como un caso particular y relativamente irrelevante que
puede englobarse dentro del enfoque mucho més rico, rea y explicativo de los austriacos.
Igualmente, se pasa revista a las criticas més comunes que se han efectuado en contra del enfoque
dindmico de los modernos austriacos, concluyéndose que las mismas se basan en errores de
interpretacion sobre la concepcion austriaca de la economia. Palabras clave: Escuela Austriaca,

funcion empresarial, accion humana, subjetivismo, proceso de mercado, cientismo. "Lo que
distingue a la Escuela Austriaca y habra de proporcionarle fama inmortal es precisamente € hecho
de haber desarrollado una teoria de la accion econdmica y no de la "'no accién” o “equilibrio
economico’." Mises (1978), p. 36.

La caida hace pocos afios del socialismo real y la crisis que viene sintiéndose en e Estado del

Bienestar han supuesto un duro golpe en contra del programa de investigacion, mayoritariamente
neoclésico, que hasta ahora sustentaba la ingenieria socia, ala vez que parecen confirmar en gran
medida las conclusiones dd andlisis tedrico sobre la imposibilidad del socialismo desarrollado por
la Escuela Austriaca de Economia. Por otro lado, en 1996 se cumplié € 125 aniversario de la
Escuela Austriaca que, como es sabido, nacié oficiamente en 1871 con la publicacion de los
Grundsétze de Carl Menger.(1) Parece por tanto muy oportuno en los actuales momentos volver a
andizar las diferencias y ventgjas comparativas de ambos enfoques, € austriaco y € neoclésico,

tanto a la luz de los Ultimos acontecimientos como de la propia evolucion més reciente del
pensamiento econdmico.

El presente trabgjo se divide en dos apartados. En @ primero, se exponen y comentan de forma
detallada en qué mnsisten las principales caracteristicas diferenciadoras entre ambos enfoques (el

austriaco y € neoclédsico). En € segundo, se contesta a las criticas més comunes que se han

efectuado al moderno enfoque austriaco.

1. LOS PRINCIPIOS ESENCIALES ENTRE LA ESCUELA AUSTRIACA Y LA

NEOCLASICA. Quiza una de las principaes carencias que puedan achacarse a los programas de
estudio de las facultades de Economia sea que los mismos hasta ahora no han dado una vision

completa e integrada de los elementos esenciales del moderno paradigma austriaco vis-a-vis €

dominante enfoque neoclasico.

1.1. Lateoriadelaaccion delosaustriacosfrentealateoriadeladecision delosneoclasicos.
Para los tedricos austriacos la Ciencia Econdmica se concibe como una teoria de la accién mas que
de la decision, y ésta es una de las caracteristicas que més les diferencian de sus colegas
neoclésicos. En efecto, € concepto de accion humana engloba y supera con mucho a concepto de
decision individua. En primer lugar, para los austriacos € concepto relevante de accion incluye, no
solo @ hipotético proceso de decisién en un entorno de conocimiento "dado" sobre los fines 'y los
medios, sino, sobre todo y esto es o mas importante, "la percepcion misma del sstema de fines 'y

medios'(2) en € seno del cud tiene lugar la asignacion econdmica que con caracter excluyente
estudian los neoclasicos. Ademas, |o importante para los austriacos no es que se tome una decision,

sino que la misma se lleve a cabo en forma de una accion humana a lo largo cuyo proceso (que
eventualmente puede llegar 0 no a culminarse) se producen una serie de interacciones y procesos de
coordinacion cuyo estudio precisamente constituye para los austriacos la Economia, lgjos de ser una
teoria sobre la eleccion o decisidn, es unateoria sobre |0s procesos de interaccion social, que podran
ser més 0 menos coordinados segiin cudl sea la perspicacia mostrada en € gercicio de la accién

empresarial por parte de los diversos actores implicados.(3)



Por eso los austriacos son especialmente criticos de la estrecha concepcion de la economia que tiene
su origen en Robbins y en su conocida definicion de la misma como ciencia que estudia la
utilizacién de medios escasos susceptibles de usos dternativos para la satisfaccion de las
necesidades humanas.(4) La concepcion de Robbins implicitamente supone un conocimiento dado
de los fines y los medios, con lo que & problema econdmico queda reducido a un problema técnico
de mera asignacion, maximizacion u optimizacién, sometido a unas restricciones que se suponen

también conocidas. Es decir, la concepcion de la Economia en Robbins corresponde a corazon del

paradigma neoclésico y es completamente gjena a la metodologia de la Escuela Audtriaca tal 'y

como hoy se entiende. En efecto, e hombre robbinsiano es un autémata o caricatura del ser humano
gue se limita a reaccionar de forma pasiva ante los acontecimientos. Frente a esta concepcion de
Robbins, hay que destacar |a postura de Mises, Kirzner y € resto de los austriacos que consideran

gue & hombre, més que asignar medios dados a fines también dados, 1o que realmente hace es
buscar constantemente nuevos fines y medios, aprendiendo del pasado y usando su imaginacion

para descubrir y crear (mediante la accidn) € futuro. Por eso, paralos austriacosla Economia queda
subsumida o integrada dentro de una ciencia mucho més genera y amplia, una teoria general de la
accion humana (y no de la decision humana). Segin Hayek, s para esta ciencia general de la accion
humana "a name is needed, the term praxeological sciences now clearly defined and extensively

used by Ludwig von Mises would appear to be most appropiate™.(5)

1.2. El subjetivismo austriaco frente al objetivismo neoclasico. Un segundo aspecto de

importancia capital para los austriacos es € del subjetivismo.(6) Paralos austriacos la concepcion

subjetivista consiste en € intento de construir la Ciencia Econdmica partiendo siempre del ser

humano real de carne y hueso, considerado como actor creativo y protagonista de todos |os procesos
socides. Por eso, para Mises "la teoria econémica no trata sobre cosas y objetos materiales; trata
sobre los hombres, sus apreciaciones y, consecuentemente, sobre las acciones humanas que de

aquéllas se deriven. Los bienes, mercancias, las riquezas y todas las demés nociones de la conducta,

no son elementos de la naturaleza, sino elementos de la mente y de la conducta humana. Quien

desee entrar en este segundo universo debe olvidarse del mundo exterior, centrando su atencion en

lo que significan las acciones que persiguen los hombres®.(7) Por eso, paralos austriacos, y en gran

medida a diferencia de los neoclasicos, las restricciones en Economia no vienen impuestas por

fendbmenos objetivos o factores materidles del mundo exterior (por gemplo, las reservas de
petrélec), sno por & conocimiento humano empresaria (el descubrimiento, por gemplo, de un
carburador que duplique la eficiencia de los motores de explosion tiene @ mismo efecto econdémico

que una duplicacién del total de reservas fisicas de petrdleo).

1.3. El empresario austriaco frente al homo oeconomicus neoclésico. Lafuncion empresaria es
la fuerza protagonista en la teoria econémica austriaca, mientras que, por € contrario, brilla por su

ausencia en la ciencia econdmica neoclasica. Y es que la funcion empresarial es un fendbmeno

propio del mundo rea que sempre esta en desequilibrio y que no puede jugar ningin papel en los
modelos de equilibrio que absorben la atencion de los autores neoclésicos. Ademés, |os neoclasicos
consideran que la funcion empresaria es un factor mas de produccion que puede asignarse en

funcion de los beneficios y costes esperados, sin darse cuenta de que, a analizar a empresario de
esta forma, caen en una contradiccion |égica insoluble: demandar recursos empresariales en funcién
de sus beneficios y costes esperados implica pensar que se dispone de una informacion hoy (vaor

probable de sus beneficios y costes futuros) antes de que la misma haya sido creada por la propia
funcién empresarid. Es decir, la principa funcién del empresario consiste en crear y descubrir

nueva informacion gque antes no existia y, mientras tal proceso de creacion de informacion no se
Ileve a cabo, la misma no existe ni puede ser sabida, por 1o que no hay forma humana de efectuar

con caracter previo ninguna decision asignativa de tipo neoclasico en base a los beneficios y costes
esperados.

Por otro lado, hoy existe préctica unanimidad entre los economistas austriacos a la hora de
considerar una falacia la creencia de que € beneficio empresaria se deriva de la simple asuncién de



riesgos. El riesgo, por € contrario, no da lugar sSino a un coste mas del proceso productivo, que nada
tiene que ver con e beneficio empresarid puro.(8)

1.4. La posibilidad del error empresarial puro (austriacos) frente a la racionalizacién a
posteriori detodaslasdecisiones (neoclasicos). No suee apreciarse e muy diferente papel que el
concepto de error juega en la Escuela Austriaca y en la Escuela Neoclasica. Para los austriacos, es
posible que se cometan errores empresariales puros (sheer entrepreneuria errors) siempre que una
oportunidad de ganancia permanece sin ser descubierta por los empresarios en e mercado. Es
precisamente la existencia de este tipo de error € que da lugar a beneficio empresarial puro (pure
entrepreneurial profit). Por € contrario, para los neoclésicos nunca existen errores genuinos de tipo
empresaria de los que uno deba arrepentirse a posteriori (regrettable errors). Esto es asi porque los
neoclésicos racionalizan todas las decisiones que se han tomado en € pasado en términos de un

supuesto andlisis coste-beneficio efectuado en d marco de una operativa de maximizacion
matemética sometida a restricciones. Por eso, |os beneficios empresariales puros no tienen razon de
ser en e mundo neoclasicoy éstos, cuando se mencionan, se consideran simplemente como e pago
de los servicios de un factor mas de produccién, o como la renta derivada de la asuncion de un

riesgo.(9)

1.5. La informacion subjetiva de los austriacos frente a la informacion objetiva de los
neoclasicos. Los empresarios son constantes generadores de nueva informacion, que tiene un

carécter esencialmente subjetivo, practico, disperso y dificilmente articulable.(10) Por tanto la
percepcion subjetiva de lainformacion es un eemento esencial de la metodologia austriaca que esta
ausente en la economia neoclasica, pues ésta siempre tiende a tratar la informacion de una forma
objetiva. Y es que la mayor parte de los economistas no se dan cuenta de que cuando austriacos y
neoclésicos utilizan & término informacion, estan refiriéndose a realidades radicalmente digtintas.

En efecto, para los neoclasicos la informacion es algo objetivo que, d igua que las mercancias, se
compra 'y vende en € mercado como resultado de una decision maximizadora. Esta"informacion”,
amacenable en diferentes soportes, no es en forma aguna informacion en € sentido subjetivo de
los austriacos. conocimiento préctico, relevante, subjetivamente interpretado, sabido y utilizado por
el actor en e contexto de una accion concreta. Por eso los austriacos critican a Stiglitz y a otros
tedricos neoclasicos de la informacion por no haber sido capaces de integrar su teoria sobre la
informacién con la funcion empresarial, que siempre es su fuente generadora y protagonista, cosa
gue los economistas austriacos si que han hecho.

Ademas, para los austriacos Stiglitz no termina de entender que la informacion es siempre subjetiva
y que los mercados que denomina "imperfectos’, més que generar "ineficiencias’ (en @ sentido

neoclasico) dan pie a que surjan oportunidades potenciales de ganancia empresaria, que tienden a
ser descubiertas y aprovechadas por |os empresarios en € proceso de coordinacion empresarial que
continuamente impulsan en € mercado.(11)

1.6. El proceso empresarial de coordinacion de los austriacos frente a los modelos de
equilibrio (general y/o parcial) delos neoclasicos. Los economistas neocl asicos suelen ignorar en
sus modelos de equilibrio la fuerza coordinadora que para los audtriacos tiene la funcidn
empresarial. En efecto, ésta no sdlo crea y transmite informacién sino que, 1o que es aln mas
importante, impulsa la coordinacion entre los comportamientos desgjustados de la sociedad. Toda
descoordinacion social se plasma en una oportunidad de ganancia que queda latente para ser

descubierta por los empresarios. Una vez que € empresario se da cuenta de esa oportunidad de
ganancia y actlia para aprovecharla, la misma desaparece y se produce un proceso esponténeo de
coordinacion, que es € que explica la tendencia que existe hacia @ equilibrio en toda economia red

de mercado. Ademés, € caracter coordinador de la funcion empresaria es el Unico que hace
posible la existencia de la teoria econdmica como ciencia, entendida ésta como un corpus tedrico de
leyes de coordinacion que explican los procesos socides.(12) Este enfoque explica que los
economistas austriacos estén interesados en estudiar e concepto dindmico de competencia
(entendido como un proceso de rivalidad), mientras los economistas neoclasicos se centran
exclusvamente en los modelos de equilibrio propios de la esté&ica comparativa (competencia



"perfecta’, monopolio, competencia "imperfecta’ o monopolistica).(13) Para Mises, y de acuerdo
con la cita que encabeza este articulo, no tiene sentido la construccion de la Ciencia Econémica
basada en @ modelo de equilibrio y en @ que se supone que toda la informacion relevante para
congtruir las correspondientes funciones de oferta y demanda se considera "dada’. El problema
econdémico fundamental para los austriacos es otro bien distinto: estudiar € proceso dindmico de
coordinacion socia en d que los diferentes individuos empresaridmente generan de manera
continua nueva informacion (que jamés est "dada") a buscar los fines y los medios que consideran
relevantes en el contexto de cada accidn en que se ven inmersos, estableciendo con €llo, sin darse
cuenta, un proceso espontaneo de coordinacion. Para los austriacos, por tanto, € problema
economico fundamental no es de naturaleza técnica o tecnoldgica, como lo suelen concebir los
tedricos del paradigma neoclésico, a suponer que los fines y los medios estdn dados, planteando €l

problema econdmico como s se tratara de un mero problema técnico de optimizacion. Es decir,

para los austriacos, € problema econémico fundamental no consiste en la maximizacion de una
funcion objetivo conocida sometida a restricciones también conocidas, Siho que, por € contrario, es
egtrictamente econdmico: surge cuando los fines y los medios son muchos, compiten entre si, €

conocimiento en cuanto a los mismos no esta dado, sino que se encuentra disperso en la mente de
innumerables seres humanos que constantemente |0 estan creando y generando ex novo y, por tanto,
ni siquiera se pueden conocer todas las posibilidades y alternativas existentes, ni la intensidad

relativa con la que se quiere perseguir cada una de ellas.(14)

Es més, es preciso darse cuenta de que incluso agquellas acciones humanas que mas parezcan

meramente maximizadoras y optimizadoras poseen siempre un componente empresarial, pues es
preciso que € actor implicado en las mismas se haya dado previamente cuenta de que tal curso de
accion, tan autdbmata, mecanico y reactivo es lo mas conveniente dadas las circunstancias concretas
del caso en que se encuentra. Es decir, la concepcion neoclésica no es sino un caso particular,

relativamente poco importante, que queda englobado y subsumido en la concepcidn austriaca, que
es mucho méas generd, ricay explicativa de laredidad socid.

Ademés, para los austriacos ninguin sentido tiene la separacion radical en compartimentos estancos
entre la micro y la macroeconomia, tal y como se efectlia por los economistas neoclésicos. Por €

contrario, los problemas econdmicos han de estudiarse conjuntamente e interrelacionados entre si,

sin digtinguir entre la parte micro y macro de los mismos. La radical separacién entre los aspectos
"micro" y "macro” de la Ciencia Econémica es una de las insuficiencias més caracterigticas de los
modernos libros de texto y manuales introductorios de Economia Politica, que en vez de
proporcionar un tratamiento unitario de los problemas econdmicos, como intentan Mises y los

economistas austriacos, siempre presentan la Ciencia Econdmica dividida en dos disciplinas
digintas (la "micro" y la "macroeconomid’) que carecen @ conexion entre si y que, por tanto,

pueden estudiarse separadamente. Como bien indica Mises, esta separacion tiene su origen en la
utilizacion de conceptos que, como € de nivel genera de precios, ignoran la aplicacion de la teoria
subjetiva y margindista del valor a dinero y siguen anclados en la etapa precientifica de la

economia en la que el andisis aln se intentaba efectuar en términos de clases globales 0 agregados
de bienes, méas que en términos de unidades incrementales 0 marginaes de los mismos. Esto explica

e porqué se ha desarrollado toda un "disciplina’ basada en @ estudio de las supuestas relaciones
mecanicas existentes entre agregados macroecondémicos cuya conexion con la accién humana es
muy dificil, s no imposible, de entender.(15)

En todo caso, los economistas neoclésicos han convertido € modelo de equilibrio en su centro foca

de investigacion. En @ se supone que toda la informacion esté dada (bien en términos ciertos o

probabilisticos) y que existe un gjuste perfecto entre las diferentes variables. Desde el punto de vista
austriaco, @ principa inconveniente de la metodologia neoclédsica es que, a suponerse la existencia
de un gjuste perfecto entre las variables y pardmetros, muy fécilmente puede llegarse a conclusiones
erréneas en cuanto a las relaciones de causa-efecto que existen entre los diferentes conceptos y

fendbmenos econdémicos. De esta manera, € equilibrio actuaria como una especie de velo que

impediria al tedrico € llegar a descubrir la verdadera direccion que existe en las relaciones de causa



y efecto que se dan en las leyes econdmicas. Y es que, para los economistas neoclasicos, mas que
leyes de tendencia unidireccionales, o que existe es una mutua determinacién (circular) de tipo
funciona entre los diferentes fendmenos, cuyo origen inicia (la accion humana) permanece oculto
0 se considera carente de interés.(16)

1.7. El car acter subjetivo queloscostestienen paralosaustriacosfrenteal coste objetivode
los neoclasicos. Otro demento esencial de la metodologia austriaca es su concepcion puramente
subjetiva de los costes. Muchos autores consideran que esta idea sin mucha dificultad puede
incorporarse dentro del paradigma dominante neoclasico. Sin embargo, los neoclasicos tan solo
incorporan de forma retérica e carécter subjetivo de los costes y d fina, aunque mencionen la
importancia del concepto de "coste de oportunidad”, sempre lo incluyen en sus modelos de una
manera objetivizada. En todo caso, para los austriacos, coste es € valor subjetivo que € actor da a
aquellos fines a los que renuncia cuando decide seguir y emprender un determinado curso de
accion. Es decir, no hay costes objetivos, sino que éstos continuamente deberan ser descubiertos en
cada circunstancia mediante la perspicacia empresarial de cada actor. En efecto, puede ser que
pasen desapercibidas muchas posibilidades alternativas que, una vez descubiertas, cambian
radicalmente la concepcion subjetiva de los costes por parte de cada empresario. No existen, por
tanto, coste objetivos que tiendan a determinar € valor de los fines, Sno que la redlidad es justo la
contraria: los costes como valores subjetivos se asumen (y, por tanto, vienen determinados) en

funcién del valor subjetivo que los fines que reamente se persiguen (bienes findes de consumo)
tienen para € actor. Por eso, para los economistas austriacos son |os precios de los bienes finales de
consumo, como plasmacion en € mercado de las valoraciones subjetivas, los que determinan los
costes en los que se esta dispuesto aincurrir para producirlos, y no a revés como tan a menudo dan
a entender |os economistas neoclasicos.

1.8. El formalismo verbal de los austriacos frente a la formalizacion matematica de los
neoclasicos. Otro aspecto de interés es la diferente posicién de ambas escuelas respecto de la
utilizacion del formaismo matemético en e andisis econdmico. Y a desde sus origenes, € fundador
de la Escuela Austriaca, Carl Menger, se cuido en sefidar que la ventgja del lengugje verba es que
podia recoger las esencias (das Wesen) de los fenGmenos econdémicos, cosa que no permite efectuar
el lenguae matemético. En efecto, en una carta de 1884 que escribio a Waras, Menger se

preguntaba: "¢COmo se podra dcanzar e conocimiento de la esencia, por gemplo, del vdor, de la
renta de la tierra, dd beneficio empresarid, de la divisén dd trabgo, dd bimetalismo, etc.,
mediante métodos mateméticos?'.(17) El formalismo matemético es especialmente adecuado para
recoger los estados de equilibrio que estudian los economistas neocldsicos, pero no permite
incorporar la redidad subjetiva del tiempo ni mucho menos la credtividad empresarial que son
caracteristicas esenciales del discurso analitico de los austriacos.

Quiza Hans Mayer haya resumido mejor que nadie cudles son las insuficiencias del formaismo
matemético en economia a manifestar que "In essence there is an immanent, more or less
disguised, fiction at the heart of mathematical equilibrium theories: that is, they bind together in

smultaneous equations, non-simultaneous magnitudes operative in genetic-causal sequence as if

this existed together at the same time. A state of affairs is synchronized in the static approach,

whereas in redlity we are deadling with a process. But one ssimply cannot consider a generative
process "dtatically” as a state of rest, without eiminating precisely that which makes it what it

is'.(18) Esto hace que para los austriacos muchas de las teorias y conclusiones del andlisis

neoclésico del consumo y de la produccion carezcan de sentido. Asi, por gemplo, las denominada
"ley de la iguadad de las utilidades marginades ponderadas por los precios’ cuyos fundamentos
tedricos son muy dudosos. En efecto, esta ley supone que € actor es capaz de valorar de forma
smulténea la utilidad de todos los bienes a su disposicion, ignordndose que toda accion es
secuencia y creativa, asi como que los bienes no se valoran a la vez igualando su supuesta utilidad

marginal, sino uno después dd otro, en € contexto de etapas y acciones ditintas, para cada una de
las cuales la correspondientes utilidad marginal no sdlo puede ser diferente, Sno que ni siquiera es
comparable.(19) En suma, para los austriacos € uso de las mateméticas en economia resulta



Vicioso porgue las mismas unen sincronicamente magnitudes que son heterogéneas desde € punto
de vista tempora y de la creatividad empresarial. Por esta misma razon, para los economistas
audtriacos, tampoco tienen sentido los criterios axiométicos de racionalidad que utilizan los
economistas neoclasicos. En efecto, s un actor prefiere A aB y B a C, puede perfectamente
preferir C a A, sin necesidad de dgjar de ser "racional” o coherente, S es que, Smplemente, ha
cambiado de opinion (aunque sdlo sea durante la centésima de segundo que dure en su propio
razonamiento & planteamiento de este problema).(20) Y es que para los austriacos los criterios
neoclasicos de racionalidad confunden la constancia con la coherencia.

1.9. La conexion con el mundo empirico: el diferente sentido del concepto de™ prediccion” .
Por ultimo, la digtinta relacion con € mundo empirico y las diferencias en cuanto a las posibilidades
de la prediccion oponen radicamente e paradigma de la Escuela Audtriaca a de la Escuda
Neocldsica. En efecto, para los austriacos € hecho de que € cientifico "observador" no pueda
hacerse con la informacién subjetiva que continuamente estan creando y descubriendo de manera
descentralizada los actores-empresarios "observados' que protagonizan € proceso socid, justifica
su creencia en la imposibilidad tedrica de efectuar contrastaciones empiricas en economia. De
hecho, los austriacos consideran que son las mismas razones que determinan la imposibilidad
tedrica dd socialismo las que explicarian que tanto € empirismo, como & andlisis coste-beneficio o
e utilitarismo en su interpretacion més estrecha, no sean viables en nuestra Ciencia. Y es que es
irrdlevante que sea un cientifico o un gobernante los que vanamente intenten hacerse con la
informacion précticarelevante en cada caso para contrastar teorias o dar un contenido coordinador a
sus mandatos. Si dlo fuera posible, tan factible seria utilizar esta informacién para coordinar la
sociedad via mandatos coactivos (sociaismo e intervencionismo) como para contrastar
empiricamente las teorias econdmicas. Sin embargo, por |as mismas razones, primero, del inmenso
volumen de informacion de que se trata; segundo, por la naturaleza de la informacién relevante
(diseminada, subjetiva y tacita); tercero, por € caracter dinamico del proceso empresaria (no se
puede transmitir la informacion que aln no ha sido generada por |os empresarios en su proceso de
constante creacion innovadora); y cuarto, por e efecto de la coaccidon y de la propia "observacion”
cientifica (que distorsiona, corrompe, dificulta o smplemente imposibilita la creacion empresarial
de informacidn), tanto € idea socialista como e ideal postivista o € estrechamente utilitarista son
imposibles desde € punto de vista de |a teoria econdmica austriaca.

Estos mismos argumentos son también aplicables para justificar la aeencia de los austriacos en la
imposibilidad tedrica de efectuar predicciones especificas (es decir, referentes a coordenadas de
tiempo y lugar determinados y con un contenido empirico cuantitativo) en economia. Lo que suceda
mafiana no puede conocerse cientificamente hoy, pues depende en gran parte de un conocimiento e
informacion que aln no se han generado empresarialmente y que hoy todavia no pueden saberse; en
economia, por tanto, tan sdlo pueden efectuarse, como mucho, "predicciones de tendencia’ de tipo
general, que Hayek denomina pattern predictions. Estas predicciones seran de naturaeza
esencialmente cudlitativa y tedrica y relativas, como mucho, a la previsiéon de los desgustes y
efectos de descoordinacion socid que produce la coaccion ingtituciona (socidismo e
intervencionismo) que se gerce sobre € mercado.

Ademas, hay que recordar lainexistencia de hechos objetivos que sean directamente observables en
el mundo exterior, y que se deriva de la circunstancia de que, de acuerdo con la concepcion
subjetivista de los austriacos, los objetos de investigacion en economia no son sino las ideas que
otros tienen sobre lo que persiguen y hacen. Estas no son nunca directamente observables, sino tan
solo interpretables en términos historicos. Para interpretar la redlidad socid que congtituye la
Historia, es preciso disponer de una teoria previa, requiriéndose ademas un juicio de relevancia no
cientifico (verstehen o comprension) que no es objetivo Sno que puede variar de uno a otro
historiador convirtiendo su disciplina (la Historia) en un verdadero arte.

Finalmente los austriacos consideran que los fendbmenos empiricos son constantemente variables, de
manera que en los acontecimientos sociales no existen pardmetros ni constantes, sino que todos son
"variables', lo cua hace muy dificil, s no imposible, € objetivo tradicional de la econometria, asi



como € programa metodolégico postivista en cualquiera de sus versiones (desde €
verificacionismo mas ingenuo a fasacionismo popperiano mas sofisticado). Frente d ided
positivista de los neoclésicos, |os economistas austriacos pretenden construir su disciplina de una
manera aprioristicay deductiva. Se trata, en suma, de elaborar todo un arsena |6gico deductivo (21)
a partir de unos conocimientos autoevidentes (axiomas tal como € propio concepto subjetivo de
accién humana con sus elementos esenciales) que o bien surgen por introspeccion de la experiencia
intima del cientifico, o bien se considera que son autoevidentes porque nadie puede discutirlos sin
autocontradecirse.(22) Este arsenal teorico es imprescindible, de acuerdo con los austriacos, para
interpretar adecuadamente ese magma en apariencia inconexo de compleos fendmenos historicos
gue congtituye € mundo socid, asi como para eaborar una historia hacia e pasado 0 una
prospeccion de eventos hacia € futuro (que es la misién propia del empresario) con un minimo de
coherencia, de garantias y de posibilidades de éxito. Se entiende ahora la gran importancia que los
austriacos en general asignan a la Historia como discipling, y a su intento de diferenciarla
convenientemente de la teoria econémica, relaciondndola a la vez adecuadamente con la misma.(23)
Hayek denomina "cientismo" (scientism) a la indebida aplicacion del método propio de las ciencias
de la naturaleza a campo de las ciencias sociaes. Asi, en € mundo natural, existen constantes y
relaciones funcionales que permiten la aplicacion del lenguaje matemético y la redlizacion de
experimentos cuantitativos en un laboratorio. Sin embargo, para bbs austriacos en economia, y a
diferencia de lo que sucede en e mundo de la fisca y de las ciencias naturales, no existen
relaciones funcionales (ni, por tanto, funciones de oferta, ni de demanda ni de costes ni de ningun
otro tipo). Recordemos que mateméticamente, y seguin la teoria de conjuntos, una funcién no es sino
una correspondencia o proyeccion biyectiva entre los elementos de dos conjuntos denominados
"conjunto origind" y "conjunto imagen”. Pues bien, dada la innata capacidad credtiva del ser
humano que continuamente esta generando y descubriendo nueva informacién en cada
circunstancia concreta en la que actlia respecto de los fines que pretende perseguir y los medios que
considera a su acance para lograrlos, es evidente que en economia no se dan ninguno de los tres
elementos que son precisos para que exista una relacion funciond: a) no estan dados ni son
constantes |los elementos del conjunto origen; b) no estén dados ni son constantes |os €l ementos que
congtituyen € conjunto imagen; y c), y esto es lo mas importante, las correspondencias entre los
elementos entre los elementos de uno y otro conjunto tampoco estan dadas, Sno que varian
continuamente como resultado de la accion y de la capacidad creativa del ser humano. De manera
gue en nuestra Ciencia, y de acuerdo con los austriacos, la utilizacion de funciones exige introducir
un presupuesto de constancia en la informacion que elimina radicamente a protagonista de todo
proceso social: @ ser humano dotado de una innata capacidad empresaria creativa

El gran mérito de los austriacos consiste en haber demostrado que es perfectamente posible elaborar
todo @ corpus de la teoria econdémica | 6gicamente,(24) es decir, sSin necesidad de utilizar funciones
ni de establecer supuestos de constancia que no encgjan con la naturaleza creativa del ser humano,
gue es € verdadero y Unico protagonista de todos los procesos sociaes que congtituyen e objeto de
investigacion de la Ciencia Econdmica. Hasta los economistas neoclésicos mas conspicuos han
tenido que admitir que existen importantes leyes econdmicas (como la teoria de la evolucion y la
sdleccién natural) que no son empiricamente contrastables.(25) Los austriacos han insistido
especidmente en las insuficiencias de los estudios empiricos cara a impulsar € desarrollo de la
teoria econdmica. En efecto, los estudios empiricos como mucho pueden proporcionar alguna
informacion sobre ciertos elementos de los resultados de los procesos sociales que se dan en la
redlidad, pero no proporcionan informacion sobre la estructura forma de dichos procesos, cuyo
conocimiento congtituye precisamente el objeto de investigacion de la teoria econémica. O dicho de
otra forma, las estadisticas y estudios empiricos no pueden proporcionar conocimiento tedrico
alguno (en esto mnsistia, precisamente, € error en € que cayeron los historicistas de la escuela
alemana del sigo XIX y que hoy en gran media repiten los economistas de la Escuela Neoclasica).
Ademas, y como bien ha puesto de manifiesto Hayek en su discurso de investidura como Premio
Nobel, en muchas ocasiones, los agregados que son medibles en términos estadisticos carecen de



sentido tedrico, y viceversa, muchos conceptos con un sentido tedrico transcendental no son
medibles ni permiten un tratamiento empirico.(26)

En ama, las principaes criticas que los economistas austriacos hacen a los neoclasicos son las
siguientes. en primer lugar, concentrarse exclusivamente en estados de equilibrio a través de un
modelo maximizador que supone que esta "dada’ la informacidén que recesitan los agentes en
cuanto a sus funciones objetivo y a sus restricciones; segundo, la eleccion, en muchos casos
arbitraria, de variables y pardmetros, tanto en cuanto a la funcion objetivo como en cuanto a las
restricciones, tendiéndose a incluir aguellos aspectos més obvios, con olvido de otros de gran
transcendencia, pero que tienen una mayor dificultad en cuanto a su tratamiento empirico (vaores
morales, habitos, etc.); tercero, centrarse en modelos de equilibrio que tratan con € formalismo de
las matematicas y que ocultan cudles son las verdaderas relaciones de causay efecto; cuarto, elevar
a nivel de conclusiones tedricas 10 que no son SiN0 meras circunstancias concretas pero que no
pueden admitirse que tengan una validez tedrica universal, puesto que tan sdlo conllevan un
conocimiento histéricamente contingente. Las anteriores consideraciones no significan que todas las
conclusiones del andlisis neoclésico sean erréneas. Por € contrario, gran parte de ellas pueden ser
adecuadas y gozar de validez. Lo Unico que los austriacos quieren resaltar es que no existe garantia
en cuanto a la validez de las conclusiones a las que llegan los economistas neoclasicos, de manera
gue aquéllas que sean vdlidas pueden obtenerse de forma mas fructifera a través del andiss
dinamico que los austriacos preconizan, € cud tiene, ademas, la virtudidad de permitir aidar las
teorias errOneas (también muy numerosas) a poner de manifiesto los vicios y errores que
actuamente quedan ocultos por € método empirico basado en € moddo de equilibrio en que se
basan los economistas neoclasicos.

NOTASA PIE DE PAGINA:
* Agradezco a Leland Yeager (1997), Eric Streisder y Sherwin Rosen sus valiosos comentarios a

una version previa de este trabgo. Dos evauadores anonimos ayudaron, ademés, a mejorar
sensiblemente € resultado find.
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(4) Rabhins (1932).

(5) Hayek (1952 &), p. 209. La traduccién a espaiiol de la cita del texto principa podria ser la
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